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ま え が き
竹はつねに無性的な繁殖をつづけるが,一 代の うちに1回 開花するといわれる。近ごろマダケ林の
開花発生が各所につたえられているが,開 花竹はまもなく地下茎とともに枯死するので,竹 林の経営
者には一つの恐慌であ り,そ の回復についての効果的な対策が望まれる。かつて近野英吉氏はマダケ
林の開花についてかな りくわ しく調査をされているが,開 花と枯死の現象について実際の調査vも と
ず く確証のつかまれない点が少な くない。そこで筆老らは開花生理に関する基礎的な実験 と,対 策に
関する実地試験を行ない,日 本大学農学部,明 永久次郎講師とも協同的な試験を行なっている。
竹林の開花現象については,第1報 として主としてC/N比 の実験結果を示したが,さ らに地下茎 と
開花竹の発生関係を明らかにすることが必要である。一般に竹の開花が伝染するかのように思われ,
2あるいは一連 りの地下茎から最初開花竹と非開花竹を生 じ,や がてその非開花竹が開花竹 となるかの
ようV`思われて,竹 林のとり扱い方を誤まる場合がみ うけられる。本報は,同 一竹林内において開花
竹 と非開花竹が混生する場合における,一一連 りの地下茎 とその地下茎から発生 している竹の開花状態
を明らかにしようとした。竹種はマダケを主 としたが,さ らにモウソウチク林およびミヤコザサの自
生地についても調査を行なった。最後に,最 近 しらべたMelocannaの 開花 と更生状態をつけ加え
ることとした。
終 りに本調査v`あ たって,堀 りとりならびY`実験に協力された本学の教官,橋 本英二,伊 佐義朗,
上田晋之助,伊 藤駒太郎,真 鍋逸平,稲 森幸雄,渡 辺政俊の諸氏ならびに調査地の竹林所有者の各位
に深謝の意を表する。
1マ ダ ケ林 の開花 現象
(1)調 査地の林況と開花状態
調査地は京都府乙訓郡大山崎村の神谷勘太郎氏所有にかかる竹林である。この附近にはマダケ林が
数十アールつづいているが,い ずれも平坦地で,洪 積層に属 し土質は肥沃な埴壌土である。この一帯
の竹林のなかには,部 分的に,あ るいは散在的に昭和34年 ごろより開花竹があらわれていた・したが
って,竹 林の設定にあた り竹苗の植 えつけが同一年と思われるのに,2～3年 前より同 じ竹林のなか
に開花 した竹 と開花しない竹の混生する状態がみとめられた。
この附近のマダケ林は粗放な経営のため,土 壌は良質であるのに桿の直径は小さい。すなわ ち竹桿















既往の開花状況については,古 老などからききとり調査を行なったが,す でに60年 以前に植 えつけ
られたが,そ の後今日以外は開花 していない ようである。
(2)調 査方法
非開花竹と開花竹が混生 しているマダケ林において,開 花の翌年(昭 和35年)12月 にまず,は じめ
1本 の開花竹をもとに してその一連 りの地下茎 と,こ れより生 じた竹をすべて堀 りおこし,そ の地下
茎に非開花竹が発生 しているか どうか,さ らにその直径,伸 長状態その他の しらべを3連 のグループ
について行な った。ついで同じ竹林,す なわち開花竹の混生する竹林のなかで,は じめ1本 の開花 し
ていない竹を もとに して,こ れに連なる地下茎(1年 生～8年 生の生きている芽をもつ地下茎)と こ




































堀 りとった一連 りの地下茎 の伸 び拡が りと,そ れか ら生 じた竹の位置はFig.1Y`示 した ようであ る。
これ らについて,ま ず非 開花竹 の混生地 において,開 花竹 を もとに しらべ た結果 をTable2に よって
説 明す る。 この うちAグ ルー プの一連 りの地下茎につい ては,開 花の前年にす でに地下茎の伸長が と
まり,開 花後に伸 びた新 しい地下茎 は見あた らない。 堀 りおこ した地下茎は10力 年の伸長分であ っ
て,そ の延長は20m余 とな り,10年 前に伸 びた地下茎はす でに枯死 してい る。 この地下茎か ら生 じて
いる生竹は6本 で,い ずれ も開花 している.こ の うち4本 は開花のためすでに伐採 されてお り,年 齢
はわか らないが,他 の2本 の年齢 は ともに4年 生であ った。 なお,6～7年 生 と思われ る地下茎 か ら
小 さい再生竹 とむるふ くらんだ芽子(タ ケ ノコ)が3個 ついて いた。地下茎の太 さは,節 間直径1.7
～2.8cmで あって,開 花の年次に近づ いて もと くに生長不良 とな った傾向はみ とめ られ ない。伐 りの


































Bグ ループの一 連 りの地下茎 も10力 年の伸長分を堀 りお こしたが,10年 生前後の老 齢の部分 はす で
に枯死状態にあ り,他 は まだ枯死にいた っていな い。 この地下茎 の節間直径は1.6cm～2.4cmで,そ
の延長は17m余 であ るが,地 下茎の伸長 は開花の前年 にすでに とまってい る。 これか ら発生 してい る
生竹 は2本 で,そ の直径は4.4cm(目 通 り)と5.1Cm(根 元)で 両 者 ともに開花 してい る。竹 の年 齢
に ついては,1本 はす でに伐採 され ていた ので不 明であるが,他 の1本 は5年 生であ る。 また この地
下茎 か ら再生竹 となるふ くらんだ芽子(タ ケ ノコ)は 見当 らなか った。
Cグ ループの一連 りの地下茎 も約10年 間 の伸長分を堀 りお こ したが,前 記Bグ ル ープの地 下茎 と同
じよ うに,開 花の前年 にす でに その伸長が と まってい る。 この地下茎 の節間直径は1.4cm～2.4cmで,
延長 約20mに お よび,10年 生 ぐらいの老 齢の地下茎以外は まだ枯 死にいた っていない。 これか ら発 生
している生竹 は3本 で,そ の直径は2.7cm(根 元),4.Ocm(目 通 り),3.8cm(目 通 り)で あ り,い ず
れ も開花 してい る。 うち1本 は開花 の当年 に伐 られて いて,年 齢はわか らな いが,他 の2本 の年齢は
3年 生 と4年 生である。 このCグ ループの地下茎 にも再生竹 とな るタケ ノコは まだみ られなか った。
































いる地下茎 と竹桿を堀 りおこしたところ,こ の一連 りの地下茎には,開 花竹に近接 して生 じているの
に,こ のものには開花竹が発生せず,非 開花竹ばかりを生 じていた。すなわち,Table3に よると,
堀 りおこした一連 りの地下茎は昭和35年 度の伸長からさかのぼ って8力 年の伸長分であって,こ の地
下茎の節間直径は1.7cm～2.6cmで あり総延長は22m余 にのぼる。この地下茎は開花竹の地下茎 とは
ちがい,35年 度にも2m余 正常な伸長をつづけている。これか ら発生 している生竹6本 は,い ずれも
開花 しない健全竹であ り,目 通 り直径は4.7cm～5.9cmで,そ の年齢は1年 生(35年 度発生)2本,
3年 生3本,4年 生1本 である。なお36年度に正常な生竹 として生長すると思われるタケノコ(ふ く
らんだ芽子)は23個 をかぞfた 。
以上,個 々のしらべの結果をのべた。一般に,マ ダケ林において開花竹と非開花竹が接近 して混生
する場合Y',同 じ一連 りの地下茎か ら開花竹 と非開花竹が発生 しているかの ように思われ,あ るいは
開花が伝染す るかのように速断 され易い。これについては,1本 の開花竹を もとにして堀 りおこした
一連 りの地下茎から生 じている竹は,年 齢に関係なくすべて一斉に開花 していた。 しか し開花竹と非
開花竹が接近 している場合Y'つ いてみると,づ でに説いたように,開 花竹を生 じている地下茎 と,非
開花竹を生 じている地下茎 とは完全にべつなものであって,開 花竹の地下茎か らは非開花竹は1本 も





































後伸長がみられない。また開花の翌年に生ず る新生竹は,い わゆる再生竹(回 復ザサ)で あって,こ
の多 くはきわめて細小な竹であ り,か つ開花することは今までの開花林の しらべで明らかである。 し
か し非開花竹を生 じている地下茎は,毎 年同 じように生長をつづけて新竹を生 じてお り,開 花竹にみ
られるような再生竹を生 じていない。
っいでに,マ ダケ開花竹の結実状態Y'つ いて一言す ると,花 穂はほとんど枇であ り,し らべた範囲
では結実 した種子を得 られなかった。因に筆者の今までのしらべでは数千の小穂か ら結実 した種子1
粒を得られ る程度である。
わずかながらようや く得られたマダケの種子を苗畑に播 ぎつけたところ発芽したが,そ の後の生育
状態は遅々としてお り香 しくない。すなわ ち3力 年にわたって,つ ぎのようにべつべつの個所から採
種 してまきつけた。すなわ ち(11,1955年 の開花竹から翌56年5月 採種 して播 ぎつけた,場 所は京都府
乙訓郡向日町(2).1957年 の開花竹から同年の10別 こ採種 して直ちに播種,場 所は京都府乙訓郡大原野
7村(3).1957年 の開花竹から翌年4月 に採種 して播きつけた場所は京都府船井郡八木町である・いずれ
も播種後約1ヵ 月で発芽 し,毎 年新竹を生 じている。 しか しその生育状態はわるい。たとえば(1)の分
にっいては,1961年9月 のしらべによると5ケ 年間の発生本数22本,う ち生きているのは20本 である
が桿の高 さ平均は46cmに すぎない。(2)の分は13本 発生 したのがすべて枯死 してお り,(3)の分は発生
本数28本 の うち1961年9月 現在3本 が生育 しその高さは平均約36cmで あり他はすべて枯死 している。




で,開 花現象を伝染病視するものがある。 しか し開花は生理現象であって伝染するとは思われない。
これを明らかにするには,ま ず開花竹と非開花竹とが混生する竹林で,地 下茎のつらな りと竹の開花
の状態をしらべる必要がある。 この しらべにもとずいて,つ ぎに考察 しよう。
竹が開花年次に達 した場合には,そ の一連 りの地下茎から生ずる生竹のすべてが,年 齢の如何に拘




は100年 といわれる。長期であることはた しかであるが,ま だその確証がつか まれていない。
このように,竹 の開花は,一 連 りの地下茎がもとになってあらわれ る。このことについては,同 一
竹林のなかに開花 しない生竹の混生する場合に,そ れが,た とえ開花竹に接 していても,べ つな一連
りの地下茎であることによって明らかにされた。したがって,そ の一連 りの地下茎と竹は,た とえ同
一年に竹苗を植えつけた竹林でも,ま だ開花年次に達していないことがわかる。いいかxる と,こ の




伸長が とまってしまい,以 後数年以内に開花竹とともに枯死する。 しか し枯死にいたらぬまでにその
地下茎から多 くの細小な竹を生ずる。これ らの多くは緑葉をつけて開花するが,す ぐには枯死せず,
これが次代の非開花竹発生の もととなる。これ らについては,既 往における筆者らのgく の調査で認
められた。
マダケ林開花の場合,も との非開花竹林 と同じ状態に速かに回復 させる対策 としてはいろいろ考え
られるが,本 調査結果からつぎのことがいえる。すなわちマダケ林に開花竹があらわれた場合に,開
花竹を伐採 し利用することは望 ましいが,そ のなかの開花 しない竹は,そ の伐期に達するまで伐 りと
らずに育ててお くことである。 もし幸いにして開花 しない竹が多数に混在する場合には,た とえ開花
枯死竹があっても,非 開花竹によって竹の繁殖が正常につづけられるので開花枯死による影響をあま
りうけず林相の回復も促進される。
なお,新 たに竹林を設けようとする場合には,開 花年のちが う地下茎の一部を伐 りとった竹苗を混
ぜて植えつけることが望ましい。これによって一時に全面的な開花が免れ,そ の枯死による被害を最
小限度に くいとめることができる。




賀茂におけるモウソウチク林は約10ア ールに拡が り,そ の竹桿の太さは目通 り直径7Cm～12cmで あ
る。 ここでは一部分タケノコを食用 として堀 り,竹 材も利用 しているが,や や粗放経営のため大径竹
がみ られない。つぎに大原野村における調査地附近にはモウソウチク林が数ヘクタールもつづいてお
り,い ずれも民有であるcこ れらの竹林の うちには,タ ケノコ生産を主 目的とす るものや竹材生産を
主 目的 とするものがあるが,本 調査竹林は竹材の生産を主 目的としている。竹桿の太さは 目通 り直径
8cm～15cmで 比較的太い竹に富む良林である。
② 開花状態
上賀茂で調査 したモウソウチク林では,昭 和30年6月 ごろに2～3mお きにならんで3本 の開花竹
を見出したのであるが,そ の後6年 を経ているが1本 も開花竹の発生をみない。大原野の調査モウソ




上賀茂におけるモウソウチク林では,昭 和30年 に3本 のモウソウチクが開花 したが,そ の後2力 年
を経た32年8月Y',開 花竹をもとにし,こ れに連絡 している地下茎を堀 りお こして,そ れぞれの竹桿
と地下茎の生長状態をしらべた。大原野村Y'お けるモウソウチク林では,昭 和35年6月 ごろ開花 した
2本 のモウソウチクについて,そ の年の秋,こ れにつづ く地下茎を堀 りおこして竹桿と地下茎の関係
な どの調査を行なった。
(4)調 査結果
i)一 連 りの地下茎 と開花竹の関係
上賀茂の調査では,開 花後2力 年余を経たときの状態であ り,大 原野村の調査では開花の当年の秋
の状態を示す ものであるが,こ れ らの調査結果をのべるとつぎの通 りである。
まず開花後2力 年余を経た上賀茂のモ ウソウチク林において,開 花竹 と非開花竹の分布状態を図示
したのがFig,2(1)で あ り,開 花竹とそれに連絡する地下茎の拡が りを図示 したのがFig.2(2),
(3)で ある。 これによると,No.1とNo.2の 開花竹は同じ一連 りの地下茎から発生 してはいるが,
わずか2力 年の経過によって開花竹を生 じた部分の地下茎がすべて枯死 し,ほ とんど腐朽 していた。
したが って,開 花竹に連絡する地下茎の延長8.30mを 堀 りおこしてしらべ るにとどまった。 もしさら
に古い年齢まで地下茎を しらべることができれば,こ れにつづ く地下茎Y'は 開花 しない健全竹をみる
ことができた ものと思われる。なお,こ の地下茎の節間直径は2.2cm～2.4cmで あり,こ れか ら発生
していた2本 の開花竹の太さや竹桿長などはTable4の 通 りである。'
さらにNq2の 開花竹 より3.6mを 距てた位置にあるNo.3の 開花竹を生 じている地下茎を,延 長
約3mを 堀 りおこしたが,す でに枯死腐朽 していてNo.1お よびNo.2の 開花竹が発生 している地下
茎(Fig.2(2))に 連絡 しているか どうかをた しかめられなかったので,一 応別の図としてかかげ
てお く。この地下茎の節間直径は2.3cm～2.6cmで あ り,そ れから生 じた竹桿(No.3)の 目通 り直
径はtable4に 示 した ように6.6cmで ある。
つ ぎに,大 原野村において,昭 和35年 の初夏に閣花 した竹2本 とそれに連絡するmり の地下茎に
ついては,そ の年の12月 に堀 りおこしてしらべたcこ の場合は開花竹を生 じた地下茎は枯死にいた っ
ていないので,そ の拡が りをよくた しかめることができた。すなわちFig.3お よびTadle5に 示すよ



































でほとんど相接 し,も ちろん一連 りの地下茎から発生 したものである。 しか しこれと同じ連 りの地下
茎には,開 花 しない竹2本 がたっている。その うち1本 は先切 りを した ゴマ竹(目 通 り直径11.2cm)
であ り,他 の1本 は健全竹(9.9cm)で ある。同じ一連 りの地下茎から開花竹と開花 しない竹を生ずる
ことは,マ ダケの開花現象とはまった くその状態を異にしている。
さらにモウソウチクの開花現象がマダケのそれとちが う点は,開 花竹の地下茎からはす こしもマダ




の うち,開 花の翌年(昭 和31年)1月 に桿の下方部の2枝 を採取 して調査 した結果,小 穂の数759よ
り153粒 の結実 した種子が得 られた。 しか しその後これを播種 したが発芽をみなかった。 これは結実
後播種までに日数を経たためと思われる。
つぎに,大 原野での開花竹2本Y'つ いては,開 花の当年(昭 和35年)12月 に伐竹 し,こ れについた
小穂約83,500よ り種子570粒(う ち37粒 は未熟)を 得た。 こころみに,稲 森はこれらの種子に翌年
(昭和36年)1月21日 にX線 処理(250粒)と コル ヒチン処理(100粒)を 行なって直ちに播種 した。
この うちコル ヒチン処理を行なったものは2月7日 に27粒 が発芽 し数カ月を経た今 日も生育している。
またX線 処理を行ったものは虫害のため発芽をみられなかった。なおコン トmル として播種 した25
粒か らは12粒 発芽した。
iii)C/N比 について
モ ウソウチクの地下茎に含まれ る成分の うち,C/N比 については,第1報 にのせていないので,便
宜上 ここにかかげてお く。ここでは大原野で採取したモウソウチ クにおいて,同 じ一連 りの地下茎の
うち開花竹 と非開花竹に連絡するそれぞれの地下茎に含 まれる窒素 と炭水化物の分析を行なった。そ
の結果はTable6に 示 したとお りである。すなわち炭水化物について全糖 と澱粉の含量をみると,
開花竹(25.46%)よ りも非開花竹(29.47%)V`多 く,全 窒素については,な かでも可溶性窒素の含
量が開花竹(0.081%)で は非開花竹(0.152%)に 比べて著 じるしく低い値を示している。 したがっ













i)モ ウソウチクの開花はマダケの場合 とまった くおもむきを異にする。すなわち,そ の一つは
開花竹の本数がきわめて少な く,し かも同じ一連 りの地下茎に生育 している竹に開花竹 と非開花竹 と
を生ずることである。
まずモ ウソウチ ク林内に開花竹の発生が少ない例については,本 調査のほかに,筆 者の しらべでは
昭和31年 に京都府乙訓郡大原野村(別 の場所)の1ア ールのモ ウソウチク林の うちに1本 の開花竹の
みを発見 し,ま た昭和32年 に京都市伏見区の林試関西支場所属の1ヘ クタールのモウソウチク林でも
ただ1本 の開花竹がみられたにすぎず,こ れ らの開花竹はやがて枯死 したが,以 後数年を経た後でも
これ らの竹林に開花竹があらわれていない。古 くは大正元年,神 奈川県横浜市郊外中里町,小 島忠蔵
氏所有のモウソウチク材(の)では7本 開花 している。開花竹の多い例としては,横 浜市保土 ケ谷区宮田町
では1ア ールに竹苗を植えつけた後,数 年後に70本 の うち17本が開花(の)したと報ぜられているのが最高
であろう。
っぎy`連 りの地下茎に開花竹 と非開花竹を生ずることについては,近 野氏(の)のしらべに よっても認
められている・すなわち同氏は昭和5年 に横浜市郊外長津田のモウソウチク林において,同 じ一連 り
の地下茎に2本 の開花竹 と1本 の非開花竹を生 じている。また筆者はインド,バ ラガー ドで竹林の し
らべを行なっているとき,Clump型 の1)endrocalamusstrictusの 竹林 で1株 の うちに,開 花す
る竹 と開花 しない竹 とあることをみた。
ii)つ ぎに開花竹を生 じている部分の地下茎が,開 花後数年以内に開花竹とともに枯死すること
はマダケの場合に似ている。 しか し開花竹を中心にそれに連がる数米ぐらいだけの地下茎が枯死 し,
これにつづいている非開花健全竹のたつ地下茎は枯死 しない。この現象は同 じ一連 りの地下茎に開花
竹 と非開花竹が生ずる現象 とともに,マ ダケについてのべたEり の地下茎をもとにする開花説はあ
てはまらないことになる。
このことについては,こ こでは竹種のちがったモウソウチクの開花現象としての説明に とどめてお
く。ただ これに関連 して注 目したいのは,モ ウソウチクでは開花 して も,マ ダケのような次代の非開
花後継竹をつくる手段,す なわち再生竹(回 復ザサ)の 発生をみないことである。また,モ ウソウチ
クが同じ竹林に一度に多数の開花竹を生 じないな どのことか ら,た とえモウソウチク林に開花枯死が
あらわれても,竹 林の更新 または経営には,た いして支障 とならぬことがわかる。
iii)モ ウソウチクは比較的よく結実 した種子を産する。そこでこれから得 られた竹苗を植えつけ
て次回の開花年度を検討できる。大正元年に,前 田氏は上(の)記の横浜市郊外小島氏竹林における開花竹
からとった種子を播き,そ の竹苗か ら繁殖をつづけている竹林を育てている。筆者はこの うち1株 の
・分譲を うけ,京 都大学上賀茂試験地に植えつけているが,播 種後現在まで49年間,,:まだ一度も開花の
徴候があらわれていない。開花の周期については,こ のような確実な試料にもとずいての検討が望ま
しく,今 後貴重な資料 となるもの と信ずる。
iv)開 花 とc/N比 との関係については,第1報 にのべたが,便 宜上ここでモウソウチクの分析結
果(Table6)を 加えて再検討することとする。開花竹では,非 開花竹に比べてその地下茎,竹 桿,
葉 ともに,そ れに含まれるC/Nの 比が高い値となるが,こ れが開花の原因となるやについては検討を
要する。すなわち,ま ず竹が開花成熟期に近づ くに したがい炭水化物が増加するのではないかとの考
え方については,開 花竹と非開花竹 との炭水化物の含有率Y',著 じるしい差が認められず,ま たわず




て著 じるしく低い場合が多い。 したがって,C/N比 は開花竹に高く非開花竹に低 くなる。 しか し窒素
の減少を開花の原因とすることはできないように思われる。それは窒素の含有率が,竹 についている
緑葉の数量によってかわるからである。た とえば,第 二次的に発生する再生竹(回 復ザサ)は,開 花
しながらも第一次に発生 した開花竹に比べて緑葉を多 くもっている。またこれらの窒素含有率は第一
報(らの)に示したようY`再生竹に多 く第一次開花竹に少なくなっている。そこで緑葉のつき方のきわめて少
ない開花竹は,養 分の吸収力が低 くまもな く枯死にいたるが,緑 葉を多 くつけながら開花するもの
は,養 分の吸収力が劣えずすぐには枯死にいたらないことが うなずかれる。
さらに竹の勢が弱れば窒素の含有率が低 くなり,C/N比 が高 くなる傾向が認められる。この例はマ
ダケとモウソウチクの地下茎を切断 した場合にみられる。すなわ ち地(の)下茎の長さが短か くなるほ ど窒
素の含有率が低 くなりC/N比 が高 くなっているが,開 花の徴候がみられない。
以上によって,竹 が開花する場合にはC/N比 が高 くなるが,C/N比 が高 くなればいつでも開花する
とはいえないように思われる。
皿 ミヤ コザサ 自生地 の開 花
(1)調 査地と林況
ミヤコザサ自生地における開花についての調査は京都比えい山頂附近と,北 海道標茶方面の2ヵ 所
で行った。まず北海道標茶方面の調査地の林相は,ミ ズナラなどの広葉樹林および トドマツを主 とす
る針葉樹林であ り,そ れぞれの林下に一面Y'ミ ヤコザサが密生 している。地形はおおむね緩斜地であ
る,一 方,京 都では比えい山頂に近い蛇力池附近(海 抜750m)の 緩斜面に ミヤコザサの密生地があ
り,こ の附近に調査地をzら んだ。
(2)開 花状況
ミヤコザサの開花は昭和29年 ごろから数年間にわたって,北 海道根室,釧 路方面,日 光附近 さらに
京都比えい山その他に大面積にわたって発生 し,開 花結実を追 っての野鼠の大発生がおそれられた。
しか し当時,開 花地の うちには,部 分的に開花 しないところ,あ るいは開花 しない ミヤコザサの混生
しているところがあった。尤 も開花は昭和32年 ごろまで数年間つづいており,当 初開花 していない部
分も昭和32年 ごろには開花 したものが多いQこ の開花の周期については,比 えい山寺院の老僧よりの
ききとりでは,60年 以上ではあるが,た しかな年数はわからない。
(3)調 査方法
ミヤコザサの開花地域に開花 しないササの混生する場所をえらびマダケ開花地の しらべの ように,
1本 の開花 していないものと,開 花 しているものとについて,そ れぞれの一連 りの地下茎とこれか ら
生 じている地上茎をすべて堀 りおこして,開 花ササの有無や地下茎の生長状態な どを しらべた。これ
らの しらべは北海道標茶 と京都比えい山ともY`5連 つつの地下茎 と地上茎を堀 りおこしたのであり,
この調査時期は標茶では昭和29年 と30年の7月 であh京 都比えい山では昭和30年 と31年の6月 であ
る。
(4)調 査結果
i)は じめ開花ザサが多 くみられる地域において,そ こに混生 している1本 の非開花ザサを もと
としてこれに連がる地下茎 と,こ れから発生 している地下茎を堀 りおこしたところ,こ の地下茎には
開花ササは1本 もなく,い ずれ も非開花ササばか りであることをた しかめた(Fig.4)。 これに反 し
て開花 しないササが多 く自生している地域において1本 の開花ササを もとに して,こ れに連がる地下







































はまだ地下茎は活力があ り,ま た穂をつけた桿の根元には,開 花ササとなる伸長中の芽子がみ られた・
いずれにしても,こ れ ら一連 りの地下茎は開花 しは じめてから2～3年 以内Yom.地上茎 と地下茎はとも
に枯死する。
ii)開 花ササとその地下茎や,非 開花ササとその地下茎について,窒 素と炭水化物を分析 した結
5.6)
果は,す でに林学会誌な どに発表 した通 りであ り,開 花ザサでは非 開花 ザサに比べてC/N率 の高い こ
とが 分る。なお興味のあ るのは,サ サの地下茎はTable8に 示 した よ うに,年 齢の大 きいほ どC/N比










iii)ミ ヤ コザサ開花後の更生 については,開 花後やが て地上茎 も地下茎 もともに枯 死す る。 そ う
して次代 の非開花ザサの発生は,マ ダケの開花 後の ような無性的 な方 法に よって繁殖をつづけ る場合
がみ られ るが,多 くは種子 の発芽す なわ ち実生に よ って更生 している。比 えい山にお いて昭和29年
の開花地}こついて,31年6月 に しらべ たところ,実 生の ミヤコザサの 本数は1平 方米に1区 は7本,
2区 は60本,3区 は222本 をかぞ えた。その後4力 年を経た昭和36年 には,密 生 した非開花の新 生ザ
サにおきかえ られている。
iv)比 えい山で開花 してい る ミヤコザサについて,昭 和31年6月28日 と7月2日(晴 天)に 京都
大学農学 部,渡 辺光 太郎氏が観察 され た結果の要項を記す る とつぎの通 りであ る。
a)開 花時刻:午 前9時 ごろか ら開始 しは じめ午後5時 ごろにも多 く咲 くが,11時 前後に咲 き盛 りと
なるQ
b)一 穂中の開花:1日 中に1～2花 が開花す る。1小 穂の うち中央附近の最 も よく発達 した小 花か
ら咲 きは じめ,そ れ よ り上下に咲 く。
c)1小 花 の開 頴か ら閉頴 まで:ミ ヤコザサの雄ず いは6本 であ る。開花か ら閉花 まで3～4時 間を
要す る。
d)閉 花 と受粉の関 係:花 粉の発芽率は126/291-43.6%,ふつ う禾 本科 の柱 頭上 自然発芽率60～80
%に 比べ ると低 い。
e)着 粒率:未 開花 の ものが の こってい る若い穂22と 褐 変 しは じめた26穂 について しらべた結果,着
粒率は前 者は366/737=49.7%,後 老は326/943=34.6%で あ った。
f)自 穂 内での受精 の可否:6月28日 未 開花穂40穂 に袋 をかけ,8月13日 収か くして,調 査可能の も
の30穂 について しらべ た結 果,16穂 は着粒 していた。 しか し着粒率は低 く他花受精の もの であ るよ
うに思わ れ る。
9)花 粉は風に よって運ばれ,他 穂小 花に授粉 され るよ うに思わ れ る。なお花 粉は,わ ずかに黄 味を
おびた白色,綴 縮 とともに黄色を ます ことな ど他の禾 本科の もの と似てい る。その大 きさは100粒
平均 で長径46.3土4μ,短 径44.7±0.5uで あ る。
(5)考 察
ミヤ コザサは マ ダケの開花 に似 て,一 連 りの地下茎を単位 と して開花す るのがふつ うであ る。す な
わ ち,サ サが開花年 次に達 した ときは,そ れにたつすべ ての地上茎(サ サ)は 一斉に開花 し,以 後そ
の地下茎か ら生ず る新生 のササ も開花す る。その地 下茎 は開花の前年 にその生長が すでに とまってお
り,2～3年 以内に地上茎 とともに枯死す る。 しか し開花年 次に達 しない ものは,た とえ隣接の ミヤ
コザサが開花 していて も,こ の一 連 りの地下茎か ら発生 している地上茎は いずれ も開花 せず,地 下茎




それから非開花ザサを生 じ無性的更新をつづける。他は種子による繁殖である。そ うして ミヤコザサ
の結実種子の着粒率は高 く,各 所に多数の実生ザサを生 じ,次 代の非開花ザサがつ くりだされる。こ
のように,ミ ヤコザサはマダケに似た無性的な更新をつづけるほか,種 子による更新を行な うな どつ
よい繁殖力をもっている。
IV総 括
1.竹 類は無性繁殖を永く,く りかえしていると一回開花 しその一代を終るといわれ,そ の開花の
周期は竹種や環境条件に よってちが うが,60年 以上のものが多いようである。
マダケや ミヤコザサが開花年次に達 した場合に,そ の一連 りの地下茎から生 じているす べ て の 竹
(地上茎)が 開花する。また同一竹林内において,非 開花竹がたとえ開花竹に接近 してたっていても,
開花年次に達 していない場合には,そ の一連 りの地下茎から生 じている竹はいずれも開花 しない。
しか しモウソウチクでは,マ ダケとちがい,開 花年次に達 しても,同 じ一連 りの地下茎から生 じて
いる竹のすべてが開花するのではな く,開 花するものと開花しないものとを生ずる。
2.マ ダケや ミヤコザサが開花 した場合,そ の地下茎は開花の前年にすでに生長がとまり,開 花後
数年以内にその うえにたつ開花竹とともに枯死する。しかしモウソウチク林の場合には,開 花竹を中
心にこれにつづ く数米の地下茎のみが開花竹とともに枯死するが,こ れにつづいて非開花竹を生 じて
いる一連 りの地下茎は枯死 しないようである。
3.竹 の開花枯死後の更生については,マ ダケでは,不 稔に近 く,結 実 した種子を生ずることはき
わめて稀れなので,開 花 した竹の地下茎より再生竹(多 くは開花する)を 生 じ,こ の根元から新らし
く地下茎を伸ば し,そ れ より新生竹(ほ とん ど開花 しない)を 生 じ,以 後非開花竹をつづいて毎年発
生 しやがて旧状に復して無性的な繁殖をつづける。 ミヤコザサの自生地ではマダケと同様な方法のほ
かY',さ らに多数の種子が結実 し,そ の自然落下によって多 くの実生ザサを生 じて,以 後は無性的な
繁殖をつづける。
しか しモウソウチクにおいてはマダケや ミヤコザサとはまった く異な り,開 花竹を生じた地下茎か
らは再生竹を発生 しない。また開花後その林内に実生竹の発生があまりみ られない。
4.開 花竹な らびにその地下茎に含まれるCとNYこ ついては,Nの 低下によってC/N比 が,非 開花
竹に比べて高 くなることはすでにのべたところであるが,既 往における筆者らの分析結果(の)や本調査地
のモ ウソウチクとミヤコザサの分析結果もこれを うらがきしている。 しか しNの 減少は,竹 についた
縁葉の数に比例 し,縁 葉が少ないほどNの 低下が著じるしい。したがってC/N比 のかわ り方を開花の
原因 とは見倣し得ない ように思われる。
5.竹 林の開花枯死後,更 生を促す対策について,本 調査結果にもとずいて考えられることは,マ
ダケ林に開花竹を生 じた場合,開 花竹の伐採利用は望ましいが,非 開花竹は,た とえ開花竹林内にあ
っても伐期に達するまで伐採 しないこと,ま た再生竹(回 復ザサ)は 数年間伐 りすてないでたててお
くことが望ましい。なお新植の場合には,開 花年次の異なる場所の地下茎からとった竹苗をもとめて
混植することが必要である。
モウソウチク林においては,開 花竹の発生は通例少数にとどまるので,た とえ開花竹を生 じてもそ
の竹林の更新には障害 とならない。 ミヤコザサのように結実するササ類の自生地で開花を認めた場合
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                               Summary 
  The present paper is a report of the investigated results on the relations between  the 
flowering  culms and the connected rhizome system. The investigated bamboo  species 
are  Ph.reticulea, Ph. edulis and  Sasa  nipponica. 
  1.  as for Ph.  reEculata,  when  they  rezcked to interval flcwering period, all  culms 
 which' developed from a connected rhizome system flowers. The similar tendency on 
Ph.  reticulata was recognized in  Sasa  nipponica. 
 2. On Ph. edulis, authors observed both of the flowering and the non-flowering in the 
 culms that developed from the connected rhizome system. Accordingly, The authors did 
not observe a great number of flowering  culms  in this grove. 
 3. As for Ph.  reticula!a, the flowering bamboo (culms and rhizome) died within 
several years after flowering. On the  flowering bamboo of Ph. edulis, the flowering  culms 
and a  part.of the rhizome which  connected with the flowering  culms, died within several 
years, but the non-flowering  culms  and great part of the rhizome which sprouted them, 
are surviving. 
 4. Ph.  reticnjata. is mostly sterile and Ph. edulis is little fertile while  Sasa nipponica 
sets many fertiled seeds. 
 5. In order to reduce the injuries by the flowering and withering of Ph.  reticulata in 
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追 加
V-Melocann,abambacsoidesの開 花 枯 死 とそ の 更 生
は じめ にMelocann.abambusoidesは主 として イン ド,ア ッサ ムの東 南部か ら東パ キス タンに
かけて広 く分布 して いる。そ うして,こ れ らの産地 では,こ れをMuliと い う俗 名で よんでいる。
筆者が昭 和34年2-3月 にア ッサムのカ ッチ ャー地 方の竹林 を視察の とき,こ の種 の竹が各地 で集団
的に開花枯死 してい るのをみた。 ついで本年36年6月 下旬か ら7月 にかけて東 パキス タンのチ ャソ ド
ラゴーナ地方 とカサ ・ン グ地方 を視 察の とき も,Muli種 が アッ サ ム地方 と期を一に して開花枯死
し,そ の あ とにはす でに自然に おちた多 くの実が発芽 して新竹 を発生 しているのを興味 ふか く観察す
るこ とが できた。Muli種 は,イ チ ヂ クに似た形 の大 きな果実を生ず る世界ri勺に珍 らしい竹 である。
この開花結実 さらにその果実に よる更新状態に つ いては,今 まで くわ しい記録が示 され ていない の
で,帰 朝早 々 とり急 いで要点を記す るこ とと したが,く わ しくは後 口項を改め て発表 した い。
この竹を東 パキスタンでは現在製紙原料 と して いるが,近 くレー ヨンに も利用す る計画が ある。竹
質は 口本産の マダケに似てお り肉が 「i通り位置で0.4cmの 厚 さで うす い。太 さについては,目 通 り
直径の最大は9cmで あ るが,一 般には5cm前 後の ものが多い。尤 も栽培技術の改善に よって太い
良竹の生産は可能であ る。10aあ た りの立竹本数は,自 然林 では1,500～2,000本 で密生 している。 し
か しこれ には老竹がふ くまれて お り,施 業林 としては適当 な立竹 の密度 とはい えない。
林相 と しては,Muli種 の純林は少 ないが,70%余 を 占め る竹林が少 な くない。 混生す る竹種 と
しては,Bambusatulda(地 方 名Mitellga),Dendrocalananslongispathus(Orah),
Oay'enantheranigrociliata(Kaliserri),71θ勿os'αo勿 吻zL)ulloo(Dollu)などあ り,混 生す る
樹木 と しては,Diptevocarpuspilosus,Civit5醜'z'o痂α,Chapalish,Gamar,DhakiJamほか10
数種があげ られ る。
(1),無 性 繁 殖
開花についてのべ るまえに,開 花をみない時代におけ る新竹の発生状態のあ らましを示 してお く。
一般に熱帯地方に産す る竹の多 くは,日 本産の竹 とちが い地 下茎が伸びは じめ ると間 もな くその先端
が地 上に伸 びでて竹 秤 とな るのでClump状(株 張 り状)を 呈す る。 しか しMuliは 地 下茎の先端
z2
が地上にでて竹となるのであるが,地 下茎は可なり長 く地中を伸びてから地上にあらわれて竹 となる
ので散幹状 とな り,一 見日本産のマダケ林のようにみえる(写 真9)。 地下茎のでかたについては,
前年生の桿の基部(地 中)の 芽子が伸びだして地下茎となる。それは節間の短かい,し かも芽子のつ
かないもので,晩 秋 より翌春すぎまで地中を1m前 後伸びてか ら,そ の先端がタケノコとして地上に
あ らわれる(写 真10)。 その時期は東パキスタンでは7月 上旬か ら8月 にかけてである。そ うして年
内に竹桿の成長を完成 して全長10～20mに 達する。自然のままでは,竹 桿は発生後10年 以上を経 ると
枯死し,一 方毎年,新 竹を発生して無性繁殖を くりかえすが,生 産力は低下する。
(2),開 花 結 実
上述のような無性繁殖を くりかえしているうちに,一 度は開花する時代が くる。この開花の周期は
40年 ともいわれているが,そ の確証はつかまれていない。しか しタネの発芽から数十年以上を経ない
と,開 花状態に達しないようである。そ うして開花の年代に達したMuliで は,そ の一連の竹は老若
を問わず一斉に開花し,や がてその地下茎とともに枯死する。なお集団的な開花の場合でも,な かに
開花していないものがみられるが,こ のとき非開花竹に接近 していても,開 花竹 と非開花竹の地下茎
とはべつものであって,ま た非開花竹の地下茎につづ く竹はいずれ も開花 していないことを掘 りとり
調査V'よ ってたしかめた。
開花にあたっては,春 より初夏のころ,旧 葉がおちて新葉にかわるとき,新 葉がでないで花穂を生
ずる。したが って開花竹はほとんど緑葉を もたないことになり同化作用を行ないに くくなって一両年
の うちY'枯死にいたる。 これ らの現象はマダケなど一般の竹類とかわ りがない。
Muli種 が開花するとち 枝条Y'イ チヂクまたは西洋梨の形をした大きな果実(え い果)を つけるこ
とは前述の通 りである。その果実は写真12Y`示 す ように,果 肉は厚 く,と くY'果皮細胞は多量の澱粉
で充たされている。筆者が採集 した果実Y'つ いてしらべた結果,澱 粉粒の大きさは2.12±0.56μ で,
その含有度は平均3.4で あった。結実すると,内 部が胚乳で充たされ果皮 とに分けられている。果実
の大 ぎさは,大 なるは長径6～9cm,短 径5～6cm,重 量(採 取後2週 間)1209に 及んでいる。
これら果実のつき方はまちまちであるが,お よそつぎの3種 が観察できた。すなわち
(1),桿 の上方部の枝条に多数の穂をつけ,そ の下方部のところどころY'果実をつけているもの
(2),桿 の節部Y'ほ とんど接 して果実をつけているもの(写 真16)。(写 真15)。
(3),開 花竹を伐採したのち,生 きた伐 り株の節部から新しい枝をだし,こ れに多数の花穂をつ
け,そ の先端に果実をつけているもの(写 真17)。
一般Y`Muliは 不完全花が多 く穂ばか りで果実のついていないものがあるが,と ころどころに完全
な雄芯と雌芯をそなえた完全花がつき,こ れに果実がみのるようである。(Fig.6)
(3),タ ネの発芽と新竹の発生
開花後,新 竹を生 じて非開花の竹林を生ずる過程については,マ ダケな どとはちがい,主 としてタ
ネの発芽によって新竹を発生し,以 後前述の無性繁殖をつづけて更生する。
地表に落ちた果実は5～6月 ごろその凸部から写真18,19,20に 示すようY'発芽をは じめる。充実
した果実は発芽し易 く,な かには枝条にぶら下ったままで発芽 しているものがみられ る(写 真21)。1
発芽した新梢は,非 開花時の通常葉とちが う大型の葉をつけ(写 真22)次 第に成長の速度を高めて年
内に2m以 上に伸びるものがある。ついでその新梢の根元から地下茎をだし,間 もなくその先端が地
上に伸びでて新竹となる。 こうして竹桿の本数が増xる の で あるが,当 初は地下茎が短かいので
Clump状(株 張 り状)と なる(写 真23)。 しかし年を経 るとともに次第に地下茎の長さを増 して桿の
太い新竹を散桿状に発生するようvな る。肥沃地では1個 の果実からその年内に数本以上の新竹を生




開花後,そ の更生を促進 して,も との竹林 に早 く回復 させるには,一 般 の竹 林におけ ると同 じ対 策
が望 まれ る」 さらにMuli種 について.考えた いのは伐 り株 の位 置であ る。開花竹は生 きている うちに
伐竹利用す ることが望 ましいが,そ の とき地 上30cmぐ らいの桿部 をの こして伐竹す る方 が よい。 そ
れは伐 り株か ら新たに枝条 をだ させ,多 くの果実 をみの らせ て新竹 の発生を促す のに効 き日が大 きい
か らであ る。
一方,非 開花竹林の とり扱いを巧 みにす る と増 産が期待 できる。 ただ伐 りとるだけ の考 え方では,
1acreあ た りの毎年伐竹ll}:1は1tor_以 ドである。 しか し母 竹の密度,伐 竹齢 な どを巧み にす る と,
毎年2ton以 上(気 乾)を 得 られ る。 これについ てぱ 同一竹 林において も,科 の直径3cm以 下 の細
い ものは,や や株状11し,そ の株の どの竹 も細いのに反 し,程 の 太い ものは 散幹状 でその一連 りの
竹 は どれ も太いのに気づ くのであ り,経 営上に よい ヒン トを与 えてい る。



